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Pokud chceme modelovat rozvoj cyklistické infrastruktury, je nutné zhodnotit prospéSnost a vyuzitelnost realizovanych
cyklistickych komunikaci a prokazat jejich prospésSnost. Jednim z krokl je pofizeni dnes vétSinou stale chybéjicich
statistickych Udaju o cyklistické dopravé, které se budou v budoucnosti pravidelné monitorovat a aktualizovat. Proto byl
proveden rozbor vyuzitelnosti a prospésnosti vybranych nové postavenych cyklistickych komunikaci, ktery byl zaloZzen na
Zjisténi intenzit cyklistické dopravy na 20 vybranych cyklistickych komunikacich v typickém pracovnim dni a v typickém
rekreaCnim dni. Sou&asti ziskanych informaci jsou i o pouzivani cyklistickych pfileb v posuzovanych lokalitach.

Sledované charakteristiky a terminy provadéni prizkumi

Pfi provadénych prizkumech byly za G&elem ziskani vySe uvedenych poznatkd sledovany a zaznamenavany
u projizdéjicich cyklistl nasledujici veli€iny nebo charakteristiky:

e intenzita projizdgjicich cyklistl (zaznamenana v 15 minutovych intervalech)

e smér jizdy cyklistl

e pohlavi a vék projizdgjicich cyklist (vék projizdgjicich cyklistd byl rozdélen do 4 kategorii)

e pocasi (cilem bylo sCitat cyklisty za pokud mozno co nejvice pfiznivych a zaroven podobnych klimatickych

podminek v pracovni a volny den s tim, Ze byla snaha o zjiSténi maximéalniho vyuZivani posuzovanych Usekd,
a proto se vétsina prizkum( konala za podminek klimaticky pfiznivych pro cyklistickou dopravu)

e pouzivani cyklistickych pfileb

Terminy scitani byly u kazdé lokality vzdy voleny tak, aby byly vyloueny mozné extrémni vlivy (napfiklad
okrajové Casti pracovniho tydne, letni prazdniny a zimni mésice) dopravniho chovani obyvatelstva na intenzity
cyklistické dopravy, ziskané hodnoty by tedy reprezentovat typicky pracovni den a typicky volny den (mimo hlavni
letni prazdniny) v obdobi klimaticky pfiznivém pro cyklistickou dopravu. Na zakladé vySe uvedenych vstupnich
zasad se v kazdeé lokalité provadél prizkum ve dvou riznych terminech:
o 1 typicky pracovni den (doba scitani byla az na vyjimky zpravidla celkem 8 hodin):
- sCitani probihalo v dobé ocekavané Spicky pracovniho dne v &asovych intervalech (az na vyjimky)
7:00 - 9:30 a 13:30 — 19:00
- pro vylou€eni vlivu hlavnich letnich prazdnin na pravidelnou dojizdku do zaméstnani nebo do Skol
a zarovefi pro zohlednéni pfiznivych klimatickych podminek byly terminy voleny v mésicich kvéten,
Cerven, zafi nebo fijen
- pro vylou€eni moznych extrém( na okraji pracovniho tydne probihaly prizkumy vzdy ve dnech, na které
nenavazuje den pracovniho volna, den pracovniho klidu ani statni svatek (vzdy tuto podminku splnily dny
Utery, stfeda nebo C&tvrtek)
o 1 typicky volny (nepracovni) den (doba séitani byla az na vyjimky celkem 8 hodin):
- sCitani probihalo béhem celého dne v dobé olekavaného nejvyssiho rekreaéniho provozu vzdy (az na
vyjimky) v uceleném ¢asovém intervalu 10:00 - 18:00
- sohledem na moznosti dosazeni maximalnich intenzit rekreacni cyklistické dopravy byly pro s€itani ve
volném (nepracovnim) dni stanoveny &erven, Cervenec, srpen nebo zafi (vyjimecné fijen)
- podminky pro s€itani intenzit rekreaCni cyklistické dopravy nelépe spliiuji vSechny dny pracovniho volna
(soboty) a dny pracovniho klidu (nedéle a statni svatky)

Konkrétni terminy scitani intenzit cyklistd v jednotlivych lokalitach vCetné rozloZeni lokalit v jednotlivych krajich
Ceské republiky ukazuje tabulka 1.

Lokality a kritéria pro jejich vybér

VySe popsané prizkumy byly provadény na cyklistickych komunikacich (ve 2 pfipadech na cyklistickych trasach
s planovanou vystavbou cyklistické komunikace nebo s navazuijici cyklistickou komunikaci) celkem ve 20 riznych
lokalitach, které byly vybirany podle nasledujicich kritérii:

o cyklisticka komunikace v dané lokalité ziskala dotaci na realizaci nebo rekonstrukci v letech 2002 — 2004



e |okality vybrané podle pfedchazejiciho kritéria byly navic zamérné dopinény o 3 lokality s vyhrazenym jizdnim
pruhem pro cyklisty, nebot cilem sCitani bylo rovnéz prokazani pfinosu tohoto typu cyklistické komunikace
k bezpe€nosti cyklistické dopravy vzhledem k dosahovanym intenzitdm (v pfipadé, kdy je vyhrazeny jizdni
pruh pro cyklisty jedinym technicky moznym feSenim komunikace pro cyklisty v daném Useku, je jeho
alternativou jizda stejného mnozstvi cyklistd s motorovou dopravou ve spole¢ném jizdnim pruhu, nebo jizda
se zajizdkou, coz nemusi byt pro cyklistu atraktivni a mize to vést k volbé jiného, zpravidla motorového,
zplisobu dopravy)

e snaha o rovnomémé rozmisténi lokalit po celé Ceské Republice (zastoupeny az na 1 vyjimku véechny kraje)
— viz tabulka 1

e zastoupeni vSech zakladnich typu cyklistickych komunikaci

Terminy séitani intenzit cyklistl v jednotlivych lokalitach

. i L . termin méreni
kraj usek cyklistické komunikace
pracovni den volny den
_ . Breclav (tfida 1. maje) stfeda 22.09.2004
B — Jihomoravsky sobota 19.06.2004
Hodonin (ulice Velkomoravska) Utery 14.09.2004
C - JihoCesky Ceské Budgjovice — Hluboka nad Vltavou Utery 28.06.2005 | nedéle 03.10.2004
Chocen - Vysoké Myto
. sobota 25.06.2005
E — Pardubicky Lanskroun — Albrechtice
stfeda 16.06.2004
Pardubice (ulice Kyjevska) sobota 16.07.2005
H — Kralovéhradecky | TyniSté nad Orlici — Petrovice sobota 25.06.2005
J - Vysoclina Zd4r nad Séazavou (ulice Brodska) Ctvrtek 01.09.2005 | sobota 20.08.2005
) Cheb (ulice Dyleriska) o }
K — Karlovarsky Utery 21.06.2005 | nedéle 19.06.2005
Kralovské Pofi¢i — Loket
L — Liberecky Hradek nad Nisou (cyklotrasa €. 14) stfeda 22.06.2005 | sobota 18.06.2005
P — Plzefsky Vrhave€ - Klatovy Ctvrtek 12.10.2006 | nedéle 19.06.2005
L Chvalovice — Podébrady stfeda 19.10.2005 | nedéle 18.09.2005
S — Stfedocesky
Kladno (ulice Americka) Utery 28.06.2005 | sobota 25.06.2005
T — Moravskoslezsky | Ostrava (ulice Muglinovska) stfeda 06.10.2004 | sobota 09.10.2004
U - Ustecky Usti nad Labem (ulice D&¢inska) stfeda 15.09.2004 | nedéle 26.09.2004
Husténovice — Babice stfeda 14.09.2005
Kunovice — Ostrozska Novéa Ves Ctvrtek 15.09.2005
Z - Zlinsky sobota 19.06.2004
Uherské Hradisté (ulice VSehrdova) Ctvrtek 22.09.2005
Uhersky Ostroh — Veseli nad Moravou utery 07.09.2004

Tabulka 1 - Terminy s¢itani intenzit cyklistd v jednotlivych lokalitach

Informace o intenzitach cyklistické dopravy

Prvni z posuzovanych charakteristik bylo zjiStovani, zda dosazené naméfené intenzity pfevazuji v pracovnim
nebo volném dni nebo jsou tyto hodnoty spiSe vyrovnané, z ¢ehoz se da usuzovat na moznou prevladajici funkci
dané cyklistické komunikace. Pro pfevaZovani Ucelového charakteru (dopravni funkce) nebo rekreaéniho
charakteru (rekreaCni funkce) dané cyklistické komunikace bylo stanoveno kritérium 30 %, o které musi



pfevazovat intenzita zjiSténa za celé obdobi s€itani mezi obéma dny scitani (viz graf 1). V pfipadé spinéni
pfedchazejici podminky je pak mozné nékteré z lokalit povazovat za cyklistické komunikace s Ucelovym
charakterem provozu (s pfevazujici dopravni funkci) nebo s rekreaénim charakterem provozu (s prevazujici

rekreacni funkci).

-
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Graf 1 — Celkovy pocet cyklist( ve sledovaném obdobi (v obou smérech)

Uelovy charakter provozu prevazuje (intenzita dosazena ve sledovaném obdobi pracovniho dne prevazuje

o vice nez 30 % intenzitu ve sledovaném obdobi v ramci volného dne - viz graf 1):
Bieclav (tfida 1. maje)

Hodonin (ulice Velkomoravska)

Usti nad Labem (ulice D&&inska)

Zd4r nad Séazavou (ulice Brodska)

Rekreacni charakter provozu pfevazuje (intenzita dosazena ve sledovaném obdobi volného dne pfevaZzuije o vice

nez 30 % intenzitu ve sledovaném obdobi v rdmci pracovniho dne - viz graf 1):
o Ceské Budgjovice — Hlubok4 nad Vitavou
e Hradek nad Nisou (cyklotrasa €. 14)



e Chvalovice - Podébrady

o Krélovské Pori¢i — Loket

o Kunovice — Ostrozska Nova Ves

o LanSkroun - Albrechtice

o Uhersky Ostroh - Veseli nad Moravou
e \VrhaveC - Klatovy

Podil cyklisti s cyklistickou prilbou (v obou smérech)
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Graf 2 — Podil cyklistl s cyklistickou pfilbou (v obou smérech) v posuzovanych lokalitach

Pouzivani cyklistickych piileb

Pouzivani cyklistickych pfileb je jednim ze zakladnim predpokladi bezpecné cyklistické dopravy zejména
v pfipadé méné zkuSenych cyklistl (s dirazem na déti Skolniho a pred$kolniho véku) a v pfipadé jizdy cyklistu
v blizkosti provozu motorové dopravy (ve vyhrazeném jizdnim pruhu pro cyklisty nebo spole¢né s motorovou
dopravou ve stejném jizdnim pruhu). Z vy$e uvedenych duvodi bylo v ramci provadénych prizkum( rovnéz
zjistovano, jak cyklisté pouzivaji v jednotlivych lokalitach cyklistické pfilby a zda mira tohoto chovani ma néjaky
vztah k vékové skupiné nebo pohlavi cyklisty, pfipadné i k intenzitam cyklistické dopravy na téchto usecich



zjisténych. Obecné pro vSechny posuzované useky cyklistickych komunikaci najednou Ize vyvodit nasledujici

zavery (viz graf 2):

e nejvy$si mira uzivani cyklistickych piileb byla zji§téna v lokalité ,Usti nad Labem (ulice D&ginska)* v obou
dnech méfeni — cyklistickou pfilbu zde vyuZivalo kolem 50 % (tuto hodnotu Ize vzhledem k ostatnim lokalitam
povazovat za extrémni)

e v dalSich 7 posuzovanych lokalitach pouzivalo cyklistickou pfilbu pfiblizné 20 ~ 30 % cyklistl

e vySSi mira uzivani cyklistickych pfileb byla obecné zaznamenana u rekreaéniho provozu (pfi scitani
provedeném ve volnych dnech)

Vliv véku cyklistl na pouzivani cyklistickych pfileb byl vyhodnocen v ramci nasledujicich 4 vékovych kategorii, do
kterych byli projizdéjici cyklisté béhem scitani tfidéni.
e vékova skupina 0 — 14 let (,déti"):
- ve Vetsiné lokalit Ize povazovat miru pouzivani cyklistickych pfileb u déti za uspokojivou (zejména ve
vztahu k ostatnim vékovym kategoriim)
- pfilby pouzivalo vétSinou 40 ~ 80 % cyklistd vékové kategorie 0 — 14 let
- mirné vy$8i uzivani cyklistickych pfileb u déti je u rekreaéniho provozu (v ramci prizkumd provadénych ve
volnych dnech)
o vékova skupina 15 - 18 let (,mladistvi‘):
- ve srovnani s pfedchozi vékovou kategorii Ize zde zaznamenat vyrazny pokles
- mira uzivani cyklistickych pfileb u mladistvych vétinou v posuzovanych lokalitich nepfesahuje 15 %
- pouze ve 4 lokalitich byly zjistény hodnoty vyuZivani cyklistickych pfileb mezi 40 ~80 % (pouze
u rekreacniho provozu — pfi s¢itani v rdmci volného dne)
e vékova skupina 19 - 59 let (,dospéli“):
- vyuzivani cyklistickych pfileb u dospélych (ve véku pfiblizné mezi 19 a 59 lety) Ize oznacit za naprosto
nedostacujici
- ve Vvétsiné lokalit byly cyklistické pfilby pouZivany pouze u 10 ~ 20 % cyklistu
- typ provozu (rekreacni nebo dopravni funkce posuzované cyklistické komunikace) nema u této vékové
kategorie na vyuZivani cyklistickych pfileb vliv
e vékova skupina pres 60 let (,d(chodci®):
- cyklistické pfilby u této vékové kategorie cyklistd prakticky nejsou pouZivany
- u 5 posuzovanych lokalit byla zjisténa mira pouZivani cyklistickych pfileb pfes 10 % (vétSinou
u rekreacniho provozu — v ramci s€itani volného dne)

V ramci posuzovani vztahu mezi pohlavim sledovanych cyklistd a vyuzivanim cyklistickych pfileb ve sledovanych

lokalitach Ize uvést pouze nasledujici velmi obecné zaveéry:

o typ provozu (dopravni nebo rekreacni funkce pfislusné cyklistické komunikace) na uzivani pfileb podle
pohlavi nema zadny vyrazny vliv

o ve VvétSiné lokalit Ize pozorovat, Ze vyuZivani cyklistickych pfileb mirné pfevazuje u muzd

Posledni z moznych zavislosti, které byly u posuzovanych lokalit porovnavany a zkoumany, byl vztah mezi

dosazenymi intenzitami cyklistické dopravy a uzivanim cyklistickych pfileb:

o vyS§iintenzita cyklistické dopravy spiSe nemé prokazatelny pozitivni vliv na pouzivani cyklistickych pfileb

e zejména u rekreacni cyklistické dopravy (v ramci s¢itani ve volnych dnech) je uzivani cyklistickych pfileb vyssi
u lokalit s niz8imi intenzitami cyklistické dopravy a naopak (tj. nizsi uzivani cyklistickych pfileb v lokalitach se
zjisténymi relativné vysokym intenzitami cyklistické dopravy)



