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Analyza vybranych prispévku z hlediska mozného vlivu na bezpecnost silni¢niho provozu

Podle zahrani¢nich prazkumu Ize prostrednictvim pusobeni médii na chovani Gcastnika silni¢niho
provozu (pripadné s vyuzitim kampani) snizit nehodovost minimalné o 2 - 3%. Neméli jsme zatim
moznost zméfit, jakym smérem a jak moc ptsobi na nehodovost nase média; v této fazi projektu jsme
tedy provedli alespon orientacni Setreni, které mélo ukazat, do jaké miry podstatna slozka ceskych
chovani a naopak do jaké miry ptsobi z hlediska bezpecnosti kontraproduktivné. Na zékladé analyzy
vybranych prispévki byly uréeny nedostatky, které brani tisku dokonale plnit ikol dopravné
bezpecnostni osvéty.

Metodologie

Z mnozstvi sebranych vystrizkl (z regiondlnich i celostatnich tiskovin) byl vybran vzorek prispévku
typu B, tedy obsahlejsi prispévky, ve kterych meél autor prostor k vyjadreni svého postoje a moznost
formulovat zpravu tak, aby néjakym zpusobem ovlivnila postoj ¢tenare.

Byly odstranény ty prispévky, které se netykaji bezprostfedné bezpecnosti silni¢niho provozu (o
pojisténi, 16¢cbé obéti nehod atd.) a zbylé vystrizky byly rozdéleny do dvou skupin:

e Clanky tykajici se primo chovani GcCastniki silni¢niho provozu (nehody, rychlost, alkohol,
zpusob jizdy, chovani na prechodech pro chodce, déti v silni¢nim provozu, pouzivani
bezpec¢nostnich pasu a détskych zadrznych systému....). Prispévky v této skupiné mohou primo
ovlivnit chovani ¢tenare v provozu.

¢ Clanky tykajici se bezpecnosti obecnéji (informace o zménach v zakonech, ¢lanky o dopravnim
prostredi, technickych novinkdach....). Tyto prispévky neovlivni chovani ctenare bezprostredne,
ale mohou utvaret jeho postoj tak, aby lépe chapal a prijimal urcitd bezpecnostni opatreni
a naopak se dokézal 1épe branit napt. chybnym rozhodnutim ve svém okoli.

Tyto prispévky pak byly zatazovany podle vymezenych kritérii zjednodusené do tii kategorii
z hlediska mozného pusobeni na ¢tenare:

e pozitivni
e neutralni
¢ negativni

Stanoveni konkrétnich kritérii pro hodnoceni bylo pomérné obtizné kvili zna¢né ruznorodosti témat.
Hodnocena byla znalost problematiky, to zda autor dostatecné rozlisuje (a oznacuje) bezpecné
a nebezpecné chovani, zda vyuziva moznosti pisobit na ¢tenare (a jak).

Vysledky

Ze ¢lankd, tykajicich se primo chovani tcastniku silni¢niho provozu, bylo 39,3% neutréalnich - autor
se vzdal jakékoliv snahy vyuzit popisované udalosti k ovlivnéni postoje ¢tenére a poskytl pouze
informaci. Do kategorie ,pozitivni“ bylo zarazeno 37,7% hodnocenych ¢lanku, zbylych 23% mohlo
ovlivnit postoj Ctenare nezaddoucim smérem a bylo zarazeno do kategorie ,negativni”.
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kategorie ,neutralni“ bylo zarazeno 58,3% hodnocenych prispévki. Do kategorie ,pozitivni“ bylo
zarazeno 23% ¢lanka a mezi ,negativni” 18,7%.
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Nedostatky, které zpusobily, ze urcity prispévek pusobil v lepsim pripadé neutralné a v hor$im
dokonce negativné, byly v obou skupindch priblizné stejné.

Za nebezpecnou se da oznacit snaha ucinit clanek zajimavéj$im tak, ze autor zdurazni néjakou
irelevantni skutecnost. Jako priklad mize poslouzit zprava o zavedeni povinnosti nosit prilbu pro
uzivatele jednostopych vozidel v Italii. Toto opatreni velmi podstatné snizilo pocet smrtelnych urazu,
ve stejném obdobi byl vSak také zaznamenan rust poctu nehod téchto vozidel (coz s uvedenym
opatrenim nemusi vibec souviset). Kazdy autor si s touto zpravou poradil jinak. Nékteri pisatelé
informovali predevsim o pozitivnim dopadu tohoto opatieni a zvySeny pocet nehod zaznamenali jen
okrajové, mnozstvi ¢lanku se vSak pySnilo titulkem typu ,Povinné pouzivani prilby zvysilo pocet
nehod!“ Takové zprava ovSem Ctenare k bezpecnému chovani prili§ nepovzbudi.

Témeér trestuhodné je také zjednodusSovani skutecnosti a poskytovani faleSnych ,navodu”, jak
se snadno vyhnout nehodé. Nejvyraznéjsim prikladem byly ¢lanky o kladném pusobeni kofeinu na
vykon ridice. S timto tématem se nedokézal uspokojivé vyporadat zadny z pisatelt a veskeré
prispévky vyznély jako: ,nemusite se pred jizdou poradné vyspat, spolehnéte se, ze dva Salky kavy
bezpectné zabrani nehodé”.

Pri hodnoceni ¢lanku jsme se také Casto setkavali s tim, ze autor bez dalSiho komentare popsal
urcité nebezpec¢né chovani nebo udalost a ponechal na ¢tenarti, aby z precteného pro sebe vyvodil
néjaké dusledky, pripadné aby si sém vybral, zda ma jit o odstrasujici priklad nebo priklad hodny
nasledovani. Jedna se napriklad o zpravy o nehodach déti - jen maloktery autor vyuzil prilezitosti, aby
ve clanku poukdzal na urcité rysy détského chovani v provozu a poskytl Ctenari navod a povzbuzeni
k puisobeni na jeho déti. Pfimo negativné pak muze pisatel ovlivnit urcity typ Ctenéare, poneché-li bez
poznamek vyroky nékterych VIP o radostech agresivniho a bezohledného chovani v provozu - o tom,
Ze znacna cast ceskych VIP nijak netrpi pocitem zodpovédnosti za stav spolec¢nosti, zde neni treba se
zminovat, ale povinnosti novinare by mélo byt uvést jejich slova vhodnym komentarem na pravou
miru. Autori také malo vyuzivaji svych vychovnych moznosti pri popisu nehodovych udélosti -
malokdy se napriklad pri vyCtu zranéni setkdme se zminkou, zda byly pouzity bezpecCnostni pasy.

Zejména u Clanku tykajicich se bezpecnosti v obecnéjsi roviné se obc¢as projevila nedostate¢na
znalost problematiky. Opatreni, kterd ucastniky silni¢niho provozu neomezi a maji kladny vliv na
bezpecnost (napf. inzenyrské upravy komunikaci, bodovy systém atd.), jsou vysvétlena chybné,
zkreslené nebo vibec ne a $patné informovani ¢tenari je pak mohou vnimat jako ohrozeni svého
pohodli, bezpecénosti €i osobni svobody a odmitat je.

S tim souvisi dal$i problém - autor z neznalosti nebo snahy pusobit neotfele $patné zhodnoti
priority a zpochybni opatfeni, které mize zachranovat lidské Zivoty, pod zaminkou, ze bude mit

.....

Nastésti spiSe ojedinéle se také v ceském tisku vyskytuje prima podpora nebezpecného chovani

a vyjadreni sympatii vaci tém, kdo porusuji zékony (agresivni a bezohledni fidi¢i se pak jevi jako mili
rostaci a ,spravni chlapi®, nikoliv jako jedinci nebezpecni svému okoli). Jako mirnéjsi priklad poslouzi
titulek: ,Britanie zavadi digitalni kamery k méreni rychlosti aut - pro ridice krajné neprijemné /
Nezbyvé neZ véfit, ze Ministerstvo vnitra CR nedostane od Ministerstva financi CR dostatek penéz

a policie nebude mit toto zarizeni v dohledné dobé k dispozici.“(Hradecké noviny, 4.8.2000)

Naopak cCasto se v tisku objevuji zpravy, které agresivni chovéni sice odsuzuji, ale vétSinou se jedna
o obecné moralizovani nad zkazenosti ridi¢ské populace bez vysvétleni pri¢in nebo moznych reseni
a chybi cokoliv, co by ¢tenare pozitivné motivovalo k lepSimu chovani.

Celkové oviem nad negativnimi pfevladaji piispévky se snahou o pozitivni plisobeni na ¢tenére. Rada
¢lanku pojednévala o problematice zasvécenym zpusobem, pisatelé se snazili poukazat na
nebezpecnost urcitého typu chovani, néktera opatreni byla podporovana zcela jednoznacné (napf.
pouzivani détskych zadrznych systémi), autori poskytovali i doporuceni pro bezpecnou jizdu, jak se
chovat pri dlouhych cestach, pri pripadné nehodé.
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Nejvétsi chybou Ceského tisku je prave to, ze svych moznosti vychovavat verejnost nevyuziva v plné
mire.
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