Postoje k novym opatrenim a problematice
evropské harmonizace
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V roce 2004 byl dokoncen mezinarodni srovnavaci projekt SARTRE 3 (Social Attitudes to Road Traffic
Risk in Europe). Projektu se ¢astnilo 23 evropskych zemi - Belgie, Ceska republika, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Italie, Kypr, Madarsko, Némecko, Nizozemi, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko a Velka Britanie.
Priizkum navazoval na projekt SARTRE 1 z roku 1991, kdy se zicastnilo 15 zemi, a SARTRE 2 z roku
1996 s tcasti 19 zemi.

Rozhodujici etapa projektu SARTRE 3, tedy dotaznikové Setfeni fidi¢ské populace, probéhla v Ceské
republice v terminu 22.11. - 12. 12. 2002.

Metodou kvétniho vybéru podle véku, pohlavi, vzdélani, velikosti a polohy sidla byl ze zékladniho
souboru (tedy populace aktivnich ridic{, jejiz velikost - asi 3 800 000 osob - a demografické
charakteristiky byly stanoveny na zakladé predchozich vyzkumu agentury FOCUS) ziskan vzorek
1026 respondentl. Ti zodpovédéli 55 otazek standardizovaného dotazniku. Rozhovory byly provadény
s vyuzitim sité Skolenych tazatelt agentury FOCUS. Prumérna délka rozhovoru byla 31 minut.

Dotazovéni bylo zaméreno na: jizdni vykony ridi¢t béhem uplynulého roku, zajem o problematiku
dopravy a bezpecnosti, nazory ridi¢t na mozna opatfeni pro bezpec¢nost silni¢niho provozu, nazory
ridi¢t na priciny nehod, podrobné bylo zpracovano téma rychlosti, styl jizdy, pouzivani
bezpec¢nostnich pasu, problematika alkoholu, déle ndzory na nové prvky vybaveni automobilu,
evropskd harmonizace dopravniho prava, nazory na systém zjisStovani a trestani dopravnich
prestupki, bezpecnost v tunelech a pouzivani mobilnich telefont za jizdy.

Znacna Cast rozhovoru byla vénovana postojum ridi¢u k moznym novym zéakonnym i technickym
opatrenim ve prospéch bezpecnosti a zivotniho prostredi, pripadné novym zarizenim ve vozidlech, a k
harmonizaci evropskych zéakont a pravidel silni¢niho provozu.

V obecnéjsi roviné [vice viz: vice viz: Postoje k motoristické problematice a ndzory na dopravné
bezpecnostni politiku] by vétsina fidict souhlasila s prosazovanim opatfeni pro bezpec¢nost silni¢niho
provozu , zejména s duslednéjsi kontrolou dodrzovani dopravnich predpist, snahou zleps$it stav
komunikaci a cyklistické infrastruktury. Mezi konkrétnéji formulovanymi opatienimi si ziskaly
podporu zejména navrhy zprisnéni trestl za zdvazné dopravni prestupky, naopak uvolnéni limitu
hladiny alkoholu v krvi se setkalo prevazné s nesouhlasem, postoje k zakazu zdiraznovani rychlosti
v reklamdch byly nerozhodné.

Déle byly ridi¢im predkladany konkrétni navrhy novych opatreni. K tématu zivotniho prostredi byly
predlozeny Ctyri ndvrhy, znamenajici omezeni individualni automobilové dopravy (tabulka 1). Celkové
se tato sada navrhu setkala s prevazujicimi negativnimi postoji. Ackoliv 47% dotézanych projevilo
ochotu pouzivat vice hromadnou dopravu, jenom 16% by souhlasilo s omezenim uzivéni svého auta.
Ridi¢i byli vice neZ v minulych letech naklonéni moZnosti sdileni jednoho auta s vice fidi¢i v ptipadé
spolecné cesty, ostatni opatteni v zdjmu zlepSeni zivotniho prostredi nyni nevzbudily vétsi zajem nez
v roce 1996. Mezindrodni srovnani (tabulka 2) ukazuje, Ze ochota omezit uzivani automobilu je
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u Ceskych ridict z celé Evropy zdaleka nejnizsi. Souhlas s ostatnimi navrhy je slabé podprimérny.

Tabulka 1: V zdjmu snizZeni znecisténi ovzdusi - jak byste prijal tyto navrhy?(omezeni uzivani auta,
sdileni auta, pouzivani hromadné dopravy, den bez aut kazdy mésic)
velmi dost moc ne vilbec ne nevi
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1996 1,7% 12,0% 41,5% 42,3% 2,5%
2002 2,3% 13,6% 45,8% 32,9% 5,4%
domluvit se s nékolika dal$imi fidi¢i tak, abyste stejnou 1996 5,0% 14,7% 23,3% 52,5%  4,5%
cestu vsichni jeli vzdy jen jednim vozidlem nékoho z vas 2002 8,9% 28,2% 34,8% 22,5% 5,6%
1996 19,1% 36,6% 30,1% 11,4% 2,8%
2002 13,9% 33,4% 33,0% 16,0% 3,7%

omezeni uzivani vaseho auta

vice pouzivat verejnou hromadnou dopravu

den bez aut kazdy mésic 2002 15,2% 24,8% 30,1% 22,1% 7,8%
Tabulka 2: Podil ridi¢ podporujicich opatteni pro snizeni znecisténi ovzdus$i (mezinarodni srovnani,
v %)

Omezeni, pouzivani Sdileni auta Vic pouzivat Kazdy mésic den
vlastniho auta hromadnou dopravu bez aut
Rakousko 48 41 59 40
Belgie 49 49 54 59
Kypr 35 31 38 39
Ceské republika 17 39 49 43
Dansko 30 25 36 46
Estonsko 34 47 30 70
Finsko 53 52 78 65
Francie 61 68 66 64
Némecko 41 43 42 49
Recko 46 26 53 57
Madarsko 32 39 42 54
Irsko 41 47 45 41
Italie 72 59 80 55
Nizozemi 57 62 43 31
Polsko 37 31 46 56
Portugalsko 58 56 75 66
Slovensko 19 17 47 61
Slovinsko 39 60 46 63
Spanélsko 60 55 74 43
Svédsko 46 54 49 56
Velka Britanie 34 44 39 52
Chorvatsko 48 46 43 58
Svycarsko 53 45 61 57
Pramér 44 45 53 53

Vyraznym zpusobem se neméni ani postoje vuci navrhovanym zakonnym opatrenim (tabulky 3, 4).
Bodovy systém ma priblizné stejnou podporu jako v roce 1996. Je ziejmé, Ze ridi¢i nejsou dostatecné
informovani o tom, co by pro né takovéto opatreni znamenalo. Podpora tohoto opatreni je vysoka
spiSe v zemich, které uz tento systém maji zaveden, nebo kde probéhly informacni kampané.

Ponékud se zvysil podil priznivcu technického omezeni maximélni dosazitelné rychlosti vozidel (v
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Nové byli respondenti dotazovani na stanoveni celoevropského limitu hladiny alkoholu na 0,5 g/l .

I zde méa Ceska republika nizky podil pfiznivcl (stejné jako ostatni zemé, kde je aktudlni limit niZsi).
Odpovédi ovliviuje fakt, Zze dotazovani nevédi, zda by toto opatreni znamenalo pouze strop, nad ktery
by legislativy jednotlivych zemi nesmély jit, nebo zavedeni limitu 0,5 g/l ve vSech zemich. Naopak
nadprimérny byl podil respondentt, ktefi souhlasili s nulovou hladinou alkoholu pro zac¢ate¢niky.
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Kromé Kypru a Spanélska méa Ceska republika nejniz$i podil respondentd, ktefi se vyslovili pro
4
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sjednoceni rychlostnich limitl v Evropé. Priciny této skepse nejsou zcela jasné, pravdépodobné
dotazovanym chybélo upresnéni pripadné vyse jednotlivych limita.

Tabulka 3: Jak byste prijal opatteni v zdjmu dosazeni evropské harmonizace predpist?
moc ne / vibec

velmi / dost nevi
ne

1991 63,2% 21,9% 14,9%
Systém trestnych bodu za dopravni prestupky 1996 60,6% 33,2% 6,2%
2002 62,4% 30,9% 6,6%

. o o . 1991 28,6% 58,0% 13,4%
Poza,dovat od yyrobcg agtomobﬂl}.upravu vozidel, 1996 25,0% 69,6% 5,4%

ktera by omezila maximalni dosazitelnou rychlost

2002 32,5% 59,8% 7, 7%

Stanoveni maximalni hladiny alkoholu v krvi na 0,5 g/l 2002 38,5% 49,6% 11,9%

Stanoveni jednotnych rychlostnich limitl 2002 63,2% 26,2% 10,6%
Pro ridice zacatecniky limit alkoholu 0,0 g/l 2002 79,4% 13,6% 7,0%

Tabulka 4: Podil ridi¢ podporujicich harmonizaci predpisti (mezinarodni srovnani, v %)

sjednoceni ~ MAMMAMIUMIt prryiii 00 pro  bodovy — OMeZeni max.

Zemé rychlost. limitu alkohgl; vEU zacCatecniky systém rzglzlllng i
Belgie 83 82 73 51 64
Ceska rep. 70 43 85 67 35
Dansko 86 82 64 75 42
Estonsko 87 49 96 56 45
Finsko 80 77 79 82 63
Francie 87 88 89 75 74
Chorvatsko 88 79 91 80 42
Irsko 80 79 90 87 77
Italie 79 70 84 75 70
Kypr 45 51 58 54 61
Madarsko 88 49 88 67 36
Némecko 85 82 89 76 38
Nizozemi 89 86 85 79 52
Polsko 77 49 95 68 49
Portugalsko 78 79 67 86 64
Rakousko 88 87 90 58 45
Recko 73 71 76 73 59
Slovensko 74 40 84 67 36
Slovinsko 92 83 96 80 54
Spanélsko 63 63 66 73 62
Svédsko 77 62 86 86 46
Svycarsko 76 67 71 53 38
Velka Brit. 84 80 84 83 64
Prumér 80 70 82 72 53

Mezi nezanedbatelné problémy pii feSeni harmonizace evropského dopravniho prava patii otdzka
postihu ridi¢u z jinych zemi. Asi 12% dotézanych se k tématu nedokézalo vyjadrit, priblizné polovina
ostatnich (tabulka 5, graf 1) byla pro trestani ridi¢t v jejich vlastni zemi, i kdyz spachaji prestupek

v zahraniCi, polovina proti. V mezindrodnim srovnani se ¢esti respondenti pohybovali kolem pruméru.

Dalsi typ opatreni, tedy 1ékarské a psychologické prohlidky pro rizné cilové skupiny a rehabilita¢ni
kursy, povazovala za dulezité pro bezpecnost priblizné polovina dotazanych (tabulky 6, 7).
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Podil respondentt, kteri se vyslovili pro povinné rehabilitacni kurzy pro ridice, kteri jsou opakované
pristizeni pfti jizdé pod vlivem alkoholu, byl po Slovensku nejmensi v Evropé. Stejné je tomu v pripadé
zavedeni povinného vySetreni za GiCelem potvrzeni Ci vylouceni zévislosti na alkoholu u téchto ridicu.

Podil respondentl podporujicich pravidelna (kazdych deset let) 1ékarské a psychologické vySetieni
vétsiné zkoumanych zemi. Pravidelnda vySettreni pro ridice starsi Sedesati méla celkové vysSsi podporu.
Z nasich ridicu, ktefi na otdazku odpovédéli, povazuje tato vySetieni za uziteCnd pro bezpecnost 62%,
coz slabé prevysuje evropsky prumér (ve vékové kategorii 55+ se vyslovila pro jen polovina
dotazanych).

Tabulka 5: Souhlasite s tim, aby: (stihani za prestupky spachané za hranicemi)
velmi dost moc ne viibec ne nevi
- Tidi¢i z jinych evropskych zemi, kteti spachaji dopravni
prestupek v ¢eské republice, byli stihani ve své vlastni zemi
- ¢e$ti Tidici byli stihdni v Ceské republice, spachaji-li
dopravni prestupek v jiné evropské zemi

17,4% 21,6% 22,7% 26,1% 12,2%

19,5% 27,5% 20,8% 20,5% 11,7%
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Graf 1: Podil respondent(, kteri souhlasi s tim, aby ridi¢i byli stihéni ve své vlastni zemi, spachaji-li
prestupek za hranicemi (mezinarodni srovnéni, v %)

Tabulka 6: Jak dalezit4 jsou podle Vas nasledujici opatieni (kurzy a vySetteni) pro zvySovéani
bezpecnosti silnicniho provozu?
velmi dost moc ne vibec ne nevi
PI:O ridice, kterd b}illl vice nQZJ,ednou pljlstvlze,)m pri rizeni pod 20,3% 28,8% 29,0% 15.5% 6,4%
vlivem alkoholu, zridit povinné rehabilitacni kurzy
R1d10e, kteri byli vice IleZJednou pI‘.IStIZGI,ll pri fizeni pod 22.7% 28,3% 28,5% 15.1% 5,4%
vlivem alkoholu, vysetrovat, zda nejsou zavisli na alkoholu
Zavedeni povinnych psychologickych a lékarskych vySetreni

0, [0) 0, 0, 0,
kazdych deset let pro vSechny ridice 13,6% 29,7% 32,1% 19,0% 5,6%
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POVVIIII.I’.IE:I psychologicka a lékarska vysetreni pouze pro ridice, 22.1% 35.6% 26,9% 9.0% 6,4%

Tabulka 7: Podil ridi¢t podporujicich opatteni pro zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu ve formé
kurzl a vySetreni (mezinarodni srovnani, v % )

v s s pravidelna pravidelna
Zemé rehabilitacni kurzy ija: 3};’1‘:) E;Itl: vySetreni pro vySetreni pro
vSechny seniory
Belgie 71 78 54 58
Ceska republika 53 54 46 62
Déansko 74 64 58 65
Estonsko 66 81 89 85
Finsko 90 91 89 96
Francie 93 91 70 68
Chorvatsko 66 73 67 53
Irsko 79 72 56 48
Italie 81 83 71 43
Kypr 82 75 64 73
Madarsko 80 87 50 44
Némecko 86 68 30 43
Nizozemi 73 76 43 59
Polsko 88 80 58 78
Portugalsko 85 86 75 59
Rakousko 81 72 34 52
Recko 85 84 64 63
Slovensko 51 47 57 49
Slovinsko 65 73 65 69
Spanélsko 75 72 62 41
Svédsko 89 82 51 58
Svycarsko 74 71 28 57
Velka Britanie 81 78 57 54
Prumér 77 75 58 59
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pocet obéti dopravnich nehod o polovinu nebo vice (tabulka , graf 2). SpiSe nez nezjem je zrejmé
pri¢inou neduvéra v reéalnost planu.

Tabulka 8: Nejnovéjsi Bila kniha o dopravé EU plédnuje do roku 2010 snizeni poctu lidi usmrcenych
kazdoroc¢neé na evropskych silnicich o polovinu. A jaky cil by mél byt naplanovan podle vas?
0 10% o 50% o 90% zadné obéti zadny plan nevim
8,8% 32,5% 13,6% 18,5% 13,5% 13,1%
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Graf 2: Podil fidi¢t podporujicich plan snizeni po¢tu usmrcenych o 50 nebo vice % (mezinérodni
srovnani, v %)

K otdzkdm novych opatreni a evropské harmonizace se Cesti 1idici stavi spiSe skepticky. Vyraznou
podporu si ziskavaji pouze navrhy prisnéjsich postihli za zavazné prestupky. Obecné lze Tici, ze
vétsSina zminovanych opatteni ma podporu spisSe v zemich, kde uz bud funguji, nebo jsou o nich
obCané systematicky informovani. V odpovédich ¢eskych respondentu je asto vysoky podil
odpovédi“nevim“, nad jednozna¢nymi vyjadrenimi prevazuji odpovédi ,spiSe ano...moc ne“. Da se
predpokladat, ze postoje ridicu se stanou vyhranénéj$imi, pokud urcita opatreni nabudou na
aktudlnosti a konkrétnosti. Sanci na vy$s$i podporu maji opatreni, o nichz je verejnost dostate¢né
detailné informovana.
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