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1. UVOD, DEFINICE SVETELNE ZAVORY

V soucasné dobé probihd na zelezni¢nim prejezdu na trati Jindfichtiv Hradec-Obratan (km 12,189) v
obci Nova Vcelnice testovani pilotni instalace tzv. svételné zavory (viz obrazek 1). Jedna se o prvni
instalaci zafizeni tohoto druhu v Ceské republice a mnoho piikladl realizace nenalezneme ani v
ramci Evropy, prestoze se v posledni dobé objevuji zpravy o pripravovanych pilotnich projektech. V
Sirsim meéritku je svételna zavora uzivana pouze v Rakousku (viz obrazek 2), kde je realizovano
nékolik desitek aplikaci, a dalsi se pripravuji, pricemz zatizeni je i legislativné oSetreno v prejezdové
vyhlasce EKVO (Eisenbahnkreuzungsverordnung).

Svételna zévora je zarizeni tvorené radou ¢ervenych svételnych dopravnich knoflik umisténych na
jizdnim pruhu pred Zelezni¢nim prejezdem, kolmo k ose vozovky. Tyto knofliky se rozsviti
prerusovanym cervenym svétlem soucasné se zakladni svételnou vystrahou a na vozovce vytvareji
pred prijizdéjicim ridicem optickou bariéru pripominajici povinnost zastavit vozidlo. V principu jde o
dalsi formu tzv. doplikové vystrahy, podobné jako napr. zvukova vystraha ¢i mechanicka zavora u
PZS.

Barva svételné zavory je vyhradné Cervena. Jakékoli barevné odlisnosti jsou vylouceny. Pouze ¢ervena
barva evokuje u uzivatelll pozemni komunikace jednozna¢né chovéni (prikaz ,stij“), interpretace
jinych barev je dle vyjadreni psychologt nejednoznacnd a v praxi by mohla vést k vaznym problémam.
Na vs$ech navéstidlech, pouzivanych na pozemnich komunikacich, je pokyn ,stij!“ vyjadren vzdy
cervenou barvou navéstniho svétla (at je to bézné navéstidlo SSZ, nebo vystraznik PZS).

Svételna zavora je aktivovana bezpotencidlovym, resp. volnym kontaktem relé prejezdového
zabezpecovaciho zatizeni, které da elektronické ridici jednotce svételné zavory informaci, ze na
prejezdu byla zahéjena svételna vystraha. Obvod svételné zavory je bezpecné oddélen od
prejezdového zabezpecovaciho zatizeni tak, aby pri pripadné poruse (napr. zkratu) svételné zavory
nemohlo dojit k ovlivnéni zakladni svételné vystrahy - signalu prejezdového zabezpecovaciho zarizeni.

Zdakladni myslenka svételné zavory vychazi z predpokladu, Ze pravdépodobnost vniméni zakladni
svételné vystrahy lze efektivné zvysit i vystrahou ddvanou navéstidly zabudovanymi ve vozovce.
Smyslem svételné zavory je svym vyraznym svitem zduraznit fakt vystrazného stavu prejezdu, tedy
,dublovat” zivotné dulezitou informaci. Snizi se tak riziko prehlédnuti vystrahy napr. za ostrého
slunce (které muze vytvorit svételny fantomicky efekt) a pravé v téchto situacich muze svételna
zavora zachrénit Zivot. ,Svételnd zavora znacné zvysuje pozornost, resp. moznost vnimani ze strany
ucastnika silniéniho provozu“. (Muller [1])

Efektivnost svételné zavory z hlediska vnimani ridice lze védecky dolozit napt. na zdklade
vyzkumného projektu ,Analyzy pohledu ridiCe na Zelezni¢nich prejezdech”, realizovana Institutem pro
komplexni vyzkum nehodovosti a bezpecnosti pod vedenim E. Pflegera [2]. Analyza pohledu ridi¢u
pomoci unikatni technologie Viewpointsystem provedena na 31 Zelezni¢nich prejezdech odhalila
deficity zrakového vnimani ridict a pomohla formulovat doporuceni k optimalizaci usporadani
prejezdu. Jak Pfleger uvadi, ,ridici se vétsinou pohledové koncentruji na svislé znaceni na pravé
strané vozovky a plochu vozovky tésné pred prejezdem” [2]. DalSim poznatkem je, Ze prave ridic,
ktery je pod psychickym tlakem a nesoustredi se plné na rizeni (napr. hadka s manzelkou, zlobici déti,
zvonici telefon, apod.) ma tendenci se divat doli”, tj. spiSe na vozovku nez nahoru na vystraznik.
Pfleger dale uvadi: ,Pravdépodobnost vnimani vystrahy ddvané svételnou zavorou je ve stresové
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situaci velmi vysoka” [2]. Pro zavadéni svételné zavory do praxe tedy jde o padné argumenty.

Svételnd zévora je v Rakousku soucasti strategie OBB , poméhejme ridi¢im®“. Tato strategie vychézi z
predpokladu, Ze nehody na prejezdech jsou dusledkem selhani ridi¢l, kterym je proto nutno pomahat
s dodrzovanim zasad bezpecného chovani, tedy vylepSovat prejezdy z pohledu pozemni komunikace.
Jde o princip vice partnersky a méne represivni. V této souvislosti 1ze odkazat i na studii 87
smrtelnych nehod z let 1988 - 1998, Sochon, Davies [3]. Pies 80% se odehralo za svétla a za pékného
pocasi, u 42% zjisténa jako hlavni pri¢ina ,netimyslna chyba ucastnika silni¢niho provozu“. Dle studie
je pravdépodobné, Ze ,pro ridice je obtizné vcéas porozumét znackam a signalim u prejezdu,
odhadnout rychlost vlaku a pozici krizeni”.

Nové bezpecnostni prvky jsou podporovany také ze strany statu. Vyrobce svételné zavory (EBE-
Solutions, GmbH, zajistujici dodavky svételnych zavor pro OBB) obdrzel za sviij projekt statni cenu v
technologické soutézi Staatspreis Verkehr 2009.

Instalace z jinych statll nejsou znamy, s vyjimkou Slovenska, kde existuje jediny experimentalni
prejezd v Bratislavé-Jarovcich. S dal$imi aplikacemi se vSak na Slovensku nepocita, hlavné z duvodu
administrativnich.

Obr. 5: Dotazovaci prizkum v Nové Véelnici

6.2 Vysledky pruzkumu

Vybérovy soubor

Celkem bylo ziskdno 125 platnych rozhovoru (91 ridi¢t, 29 chodcti, 5 cyklistl). V souboru stejné jako
mezi uzivateli prejezdu prevazuji ridi¢i motorovych vozidel; tito jsou navic zpravidla vnimavéjsi vaci
novym upravam prejezdi nez vétsina chodcl.

Spokojenost se zatizenim
Obecné lze tici, Ze uzivatelé jsou se svételnou zavorou spokojeni (viz tabulka 1). Velké vétsiné
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respondentll na tomto prejezdu PZS doplnéné svételnou zavorou vyhovuje, zejména ve srovnani s
predchozim stavem (stopka a vystrazny kiiz) a nepteji si zadné zmény. Nékteri respondenti povazuji
obecné za spolehlivéjsi PZS s mechanickou zévorou, ale na daném prejezdu se jim toto reseni zda
zbytec¢né nakladné. Jen ¢tyri dotdzani by i zde uprednostnili PZS se zavorou a pét PZS s mechanickou
i svételnou zavorou. Dva respondenti by uvitali doplnéni vystrazniku bilym pozitivnim signalem. Dvé
dotazané (jedna chodkyné a jedna ridicka) si viibec neuvédomily, Ze uz rok na prejezdu neni vystrazny
kriz a dopravni znacka ¢. P6 ,Stlj, dej prednost v jizdé“, ale nové zarizeni, prestoze se tady ¢asto
pohybuji.

Ano, PZS se svételnou zavorou ve vozovce je dobré reSeni 111 90,2%
Ano, ale myslim, ze by stacilo PZS bez dopliku, svételna zavora je zbytecna 0 0,0%
Ano, ale lepsi by bylo, kdyby tu navic byly i mechanické zavory 5 4,1%
Ne, misto svételné zavory by byly lepsi mechanické zavory 4  3,3%
Je to Uplné zbytecné, predchozi reseni, vystrazny kriz a ,stopka“, bylo dostacujici 0  0,0%
Jiné 3 2,4%
Celkem 123 100%

Tab. 1: Spokaojenost respondenttl se svételnou zdavorou
(dva respondenti neodpovedéli)

V otdzce spokojenosti se svételnou zavorou nebyly zasadni rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi
uzivateld.

6.3 Vyhody a nevyhody zarizeni

Ve srovnani s jinymi typy zabezpeceni (PZS bez dopliiki nebo PZS s mechanickou zavorou) ocenovali
uzivatelé na PZS se svételnou zavorou predevsim dobrou viditelnost v kazdém pocasi, za Seraiv
plném slunci, dale také napadnost a schopnost upozornit i nesoustredéného clovéka, zZe je treba
zastavit. Casto zminovali také isporu ¢asu, jak ve srovnéani s PZS s mechanickou zévorou (svételné
zavora se vypinad bezprostredné po projeti vlaku, nejsou zadné prostoje), tak i ve srovnani s
predchozim stavem (kriz a ,stopka“) - nemusi nyni zastavovat a dlouze se rozhlizet; pokud neni
zarizeni v Cinnosti, mizou pomalu plynule projet. V této souvislosti opét nékteri respondenti projevili
prani mit zde bilé pozitivni svétlo, aby mohli projet rychleji. Ostatni vyhody nebo nevyhody byly
zminovany spise okrajove.

Vysledky jsou shrnuty v tabulce 2.

souhlasi nesouhlasi nevyjadril se celkem
SZ je dobre vidét, i kdyz sviti slunce 86 (68,8%) 2 (1,6%) 37 (29,6%) 125

SZ dé i nesoustiedénému cloveéku jednoznacné

0, 0, 0,
najevo, kdy mé zastavit 89 (71,2%) 1 (0,8%) 35(28,0%) 125

g&%ﬁisfaifi 1zvtlazby nekdo zustal zavreny na 49 (39,2%) 0 (0,0%) 76 (60,8%) 125
SZ nebrani projeti (prejiti) na cervenou tak 34 (27,2%) 15 (12,0%) 76 (60,8%) 125
spolehlive, jako mechanicka zavora

;Ze Sotn cas, vypne se rychleji, nez se zvedne 63 (50,4%) 2 (1,6%) 60 (48,0%) 125
SZ prili$ upoutéva pozornost, ¢lovék pak muze o o 0
prehlédnout néco dilezitého 3(24%)  25(20,0%) 97(77,6%) 125

Tab. 2: Vnimdni vyhod a nevyhod svételné zdvory respondenty

Pri posuzovani vyhod a nevyhod byli aktivnéjsi respondenti ze skupiny fidi¢. Chodci se k jednotlivym
polozkam vyjadrovali v mensi mire, jejich ndzory vSak nebyly odlisné.
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6.4 Pusobeni na chovani uzivatelu

Vétsina respondentt hodnotila kladné Gcinnost svételné zavory na chovéni uzivateli. 63 % chodct a
56 % 1idicl uvedlo, ze zarizeni rozhodné poméha odradit uzivatele od prejizdéni ¢i prechézeni
prejezdu na ¢ervenou, 11 % chodct a 18 % ridica soudilo, Ze alespon Castecné. 22 % chodcu a 21 %
ridi¢u bylo toho nézoru, Ze SZ pusobi spi$e na ridice, nezli chodce.

Vysledky jsou shrnuty v tabulce 3.

Ano, rozhodné 69 57,5%
Ano, ¢asteCné 20 16,7%
Ano, ale spis jen ridice 24 20,0%
Ano, ale spi$ jen chodce 1 0,8%
Ne 6 50%
Celkem 120 100%

Tab. 3: Odhad vlivu svételné zdvory na chovdni uzivateli respondenty
(pét respondentti neodpovédélo)

6.5 Dalsi postrehy a zkusSenosti

Respondenti si v§imli i nékolika dal$ich detailt. Nékolik dotdzanych se zminilo, ze svételnd zévora je
vyraznéjsi nez svétlo na vystrazniku. Dalsi poukazovali na vyjimecCnost takového zatizeni - mnoho
uzivatell zastavi uz ze zvédavosti a navic svételna zavora slouzi jako mistni atrakce. Libi se také
kombinace s psychologickou brzdou.

Na druhé strané respondenti upozorinovali na skute¢nost, ze se mistni lidé silou zvyku mnohdy chovaji
stejné, jako kdyz byl prejezd vybaven pouze vystraznym kiizem a znackou ,Stj, dej prednost v jizdé”
- v kazdém pripadé zastavi a rozhlédnou se. Dvé dotdzané si dokonce ani samy neuvédomily, Ze se
prejezd uz pred rokem zmeénil, prestoze se tady pohybuji pravidelné. Ne vSichni také spravné
pochopili, jak se maji na takto zabezpeCeném prejezdu chovat, neni-li zarizeni pravé ve vystraze.
Proto by u pripadnych dalSich instalaci byla namisté informace na toto téma napr. v mistnim tisku.

7. ZAVER, VYHLED DO BUDOUCNA

Prestoze jeSté nejsou uzavreny vSechny aktivity, které jsou soucdsti testovani zatizeni v rdmci
vyzkumného projektu, lze jiz nyni rici, ze instalace svételné zavory na prejezdu v Nové Vcelnici byla
spravnym krokem smérem ke zvySovani bezpecnosti zelezniCnich prejezdu. Na doposud problémovém
prejezdu se po dobu ovérovéani nevyskytla zadna nehoda ani porucha a hodnoceni uzivateld, tiebaze
laické, potvrzuje predpoklad, Ze zarfizeni prejezd zvyrazni, diirazné pfipomene uzivatelim vystrazny
stav prejezdu a zlepsi jeho viditelnost. Spokojenost uzivatelt a tedy i poptavka tcastniku silni¢niho
provozu je sama o sobé padnym argumentem pro praktické rozsirovani svételné zavory.

V ramci vyzkumného projektu SVEZA bude provedeno vybaveni tii prejezdi svételnou zéavorou
(technické provedeni se muze v zajmu srovnavani mirné lisit) a jejich vyhodnoceni (v soucasnosti -
zari 2013 - jiZ realizovadno).

Po ukonceni a vyhodnoceni vyzkumného projektu SVEZA (v roce 2014) by méla byt svételnéd zavora
technicky i legislativné pripravena (resp. technikou a zvlasté legislativou ,zvladnuta“) tak, aby bylo
mozné i jeji ,sériové nasazeni” Lze si predstavit i situaci, Ze by svételna zavora byla soucdasti nové
vystavby prejezdového zabezpecCovaciho zatizeni bez zévor, resp. jeho rekonstrukce, jestlize se jedna
o0 prejezd pro svételnou zavoru typologicky vhodny, napt. nejde o prejezd ve smérovém oblouku
malého poloméru, kde na svételnou zavoru nelze zajistit kvalitni vyhled apod.).

Pokud by vyvoj v Ceské republice postupoval podobné jako v Rakousku (coZ je vzhledem k historické i
mentélni pribuznosti obou zemi a intenzivni komunikaci prejezdovych expertl mozné), 1ze vyhledové
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ocekavat nékolik desitek instalaci (pti optimistickém postoji provozovatelu drah se muze jednat i
radové o stovky). Brano ryze typologicky, svételna zavora mize mit opodstatnéni na mnoha
ZelezniCnich prejezdech zabezpecenych PZS bez zévor (vyjimecné i se zavorami). Rozhodujicim
hlediskem je potreba zvyraznéni méalo napadného prejezdu v terénu ¢i riziko prehlédnuti svételné
vystrahy napt. vlivem nizkého slunce. Reprodukce doplikové svételné vystrahy davané svételnou
zavorou na vozovce je prakticky neprehlédnutelna.
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