Postoje k rychlosti a k bezpecnostnim pasum

Publikovano: 7. 3. 2007

V roce 2004 byl dokoncen mezinarodni srovnavaci projekt SARTRE 3 (Social Attitudes to Road Traffic
Risk in Europe). Projektu se ti¢astnilo 23 evropskych zemi - Belgie, Ceska republika, Dénsko,
Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Italie, Kypr, Madarsko, Némecko, Nizozemi, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko a Velka Britanie.
Priizkum navazoval na projekt SARTRE 1 z roku 1991, kdy se zicastnilo 15 zemi, a SARTRE 2 z roku
1996 s ticasti 19 zemi.

Rozhodujici etapa projektu SARTRE 3, tedy dotaznikové Setfeni ridi¢ské populace, probéhla v Ceské
republice v terminu 22.11. - 12. 12. 2002.

Metodou kvétniho vybéru podle véku, pohlavi, vzdélani, velikosti a polohy sidla byl ze zakladniho
souboru (tedy populace aktivnich ridicu, jejiz velikost - asi 3 800 000 osob - a demografické
charakteristiky byly stanoveny na zékladé predchozich vyzkumu agentury FOCUS) ziskan vzorek
1026 respondentl. Ti zodpovédéli 55 otazek standardizovaného dotazniku. Rozhovory byly provadény
s vyuzitim sité $kolenych tazatelli agentury FOCUS. Prumérna délka rozhovoru byla 31 minut.

Dotazovani bylo zaméreno na: jizdni vykony ridi¢t béhem uplynulého roku, zajem o problematiku
dopravy a bezpecnosti, nazory ridicli na moznd opatreni pro bezpecnost silni¢niho provozu, nazory
ridi¢u na priCiny nehod, podrobné bylo zpracovano téma rychlosti, styl jizdy, pouzivani
bezpecnostnich past, problematika alkoholu, dale nazory na nové prvky vybaveni automobilu,
evropska harmonizace dopravniho prava, nazory na systém zjiStovani a trestani dopravnich
prestupki, bezpeCnost v tunelech a pouzivani mobilnich telefont za jizdy.

Postoje k rychlosti

Ridi¢tim byly kladeny otdzky tykajici se pfimo jejich chovéni na silnici (pffpadné chovani druhych
1idiCl) - zpusobu jizdy, dodrzovani rychlostnich limitt, dale byli ridi¢i tAzéni na ndzory na rychlostni
limity a zkuSenosti se sankcemi za jejich porusovani.

Zaliba v rychlé jizdé byla u Ceskych ridi¢l v mezinarodnim srovnani praimérna, ¢astéji se vyskytovala
u respondentl s vy$$imi jizdnimi vykony.
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Graf 1: Podil ridi¢u, kteri radi jezdi rychle (mezindrodni srovnani, v %)

Hodnoceni rychlostniho chovani svého i druhych ridi¢u se nijak zasadné nezménilo, vétsina

respondentll v Ceské republice i ostatnich evropskych zemich soudi, Ze ostatni fidi¢i ¢asto nebo velmi

Casto prekracuji rychlostni limity a oni sami jezdi srovnatelné s primérem nebo trochu pomaleji
(tabulky 1, 2, grafy 2,3).

Tabulka 1: Jak ¢asto podle vas ostatni ridici prekracuji rychlostni limit?
nikdy zridka obcas Casto velmi Casto vzdy nevi
15,4% 47,6% 33,2%
12,1% 38,0% 45,8%
13,0% 35,0% 44,6%

1991 0,3%
1996 0,3%
2002 0,3%

1,1%
1,3%
2,6%

(@

CENTRUM
DOPRAVNIHO
VYZKUMU

0,8% 1,7%
2,4% 0,1%
2,7% 1,8%
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Graf 2: Ostatni ridi¢i prekracuji rychlostni limit ¢asto, velmi Casto nebo vzdy (mezinarodni srovnani,
v %)

Tabulka 2: Ve srovnani s ostatnimi ridici, vétSinou jezdite....: (rychleji, stejné, pomaleji)
1991 1996 2002
Mnohem rychleji nez pramér 2,2% 2,0% 1%
Ponékud rychleji nez prumér 16,2% 14,0% 13,9%

Prumérné rychle 49,9% 54,7% 53,8%
Trochu pomaleji 26,0% 24,4% 20,9%
Mnohem pomaleji 4,6% 4,4% 10%
Nevi 1,3% 0,5% 0,4%
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Graf 3: Podil ridi¢u, kteti svou jizdu povazuji za rychlejsi nez je jizda ostatnich ridi¢l (mezinarodni
srovnani, v %)

Zajimavéjsi vysledky prinesla otdzka na poru$ovani rychlostnich limitli samotnymi respondenty.
Muzeme zde pozorovat reakci na legislativni zmény z roku 1997 (zvySeni limitu na délnici a snizeni
v obci). Podil téch, kteri tvrdi, Ze limity na délnici a hlavnich silnicich nikdy neprekracuji, sice
skute¢né mirné vzrostl, nelze véak hovotit o statisticky vyznamné zméné (tabulka 3). Ridi¢i jsou vSak
se stavajicim limitem Cast&ji spokojeni (tabulka 5). Podil ridic, kteti nikdy neprekracuji nejvyssi
povolenou rychlost v obci, mirné poklesl. I zde jsou respondenti s limitem spokojeni Castéji nez pred
jeho Upravou (témér tri Ctvrtiny dotazanych), ale zvysil se také podil téch, kteri si preji limit v obci
VysSSi.

Respondenti, kteri uvadéji casté a velmi Casté prekraCovani limitt, jsou vice zastoupeni mezi témi,
kdo si preji limity vyssi, pripadné neomezenou rychlost. V mezindrodnim srovnani (tabulka 4) CesSti
ridi¢i podprumérné Casto pripoustéji prekrac¢ovani rychlostnich limita na vSech typech komunikaci.
Podil ridi¢u, ktefi si preji zvySeni rychlostnich limit na délnici a na vedlejsich silnicich (tabulky 5,6),
je vSak mezi ostatnimi staty priblizné prumérny, a zvySeni limitt na hlavnich silnicich a v obcich si
preje dokonce nadpramérny podil dotazovanych (v obci dokonce z celého souboru nejvyssi).

Tabulka 3: Jak ¢asto prekracujete rychlostni limit uvedenych typu silnic?
nikdy zridka obcas casto velmi casto vzdy nevi

1991 22,8% 32,3% 29,2% 9,2% 3,7% 0,8% 2,0%
Na délnici 1996 30,5% 28,6% 21,6% 9,4% 4,0% 3,1% 2,8%
2002 34,3% 26,5% 22,9% 8,0% 3,2% 2,3% 2,8%

Na hlavni silnici

1991 21,9% 33,0%
1996 21,8% 33,6%
2002 27,0% 32,5%
1991 33,0% 35,6%

Na vedlejsi silnici 1996 29,8% 36,3%

2002 29,3% 37,2%

I CENTRUM
. DOPRAVNIHO
VYZKUMU

30,1% 11,1% 3,3%

29,8% 9,7% 3,4%

28,5% 7,6% 2,9%

23,0% 6,1% 1,7%

23,6% 7,1% 2,0%

25,9% 5,0% 1,5%
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0,3% 0,3%
1,7% 0,0%
1,1% 0,4%
0,3% 0,4%
1,2% 0,0%
0,9% 0,2%
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1991 66,0% 23,3% 6,6% 1,1% 0,4% 0,1% 2,5%
V obci 1996 45,3% 33,6% 14,8% 4,1% 1,7% 0,5% 0,0%
2002 40,4% 35,1% 18,0% 4,1% 1,4% 0,6% 0,4%
Tabulka 4: Jak ¢asto prekracujete rychlostni limit uvedenych typu silnic? (mezinarodni srovnani;
»Casto”, ,velmi casto” a ,vzdy”, v%)

zemé dalnice hlavni silnice vedlejsi silnice v obci
Belgie 27 17 14 12
Ceska republika 14 12 7 6
Dansko 46 34 14 4
Estonsko 13 25 20 12
Finsko 17 11 10 6
Francie 22 14 10 7
Chorvatsko 25 18 21 6
Irsko 10 7 4 3
Italie 24 26 15 12
Kypr 28 21 18 12
Madarsko 16 21 17 12
Némecko 20 15 17 7
Nizozemi 31 22 14 7
Polsko 12 13 11 7
Portugalsko 32 19 15 11
Rakousko 19 11 11 6
Recko 40 23 19 6
Slovensko 16 18 11 8
Slovinsko 26 16 10 6
Spanélsko 37 21 13 11
Svédsko 35 27 14 5
Svycarsko 32 21 18 4
Velkd Britdnie 26 13 8 4
Prumér 25 18 13 8

Tabulka 5: Ve srovnani s nynéjsim stavem, rychlostni limit by podle vas mél byt: (nizsi, vyssi, stejny,
bez omezeni)
nizsi stejny vyssi bez omezeni nevi

o dilnic 1996 1,9% 23,7% 56,6% 16,4% 1,4%
2002 5,5% 51,9% 31,5% 9,7% 1,4%
o Hlavnich silniicn 1998 19% 59.2% 37,2% 1,0% 0,7%
2002 4,4% 68,2% 25,7% 0,7% 1,0%
1996 Nezjistovano
Na vedlejsich silnicich
& VOATJSICH SETICICR 9002 4,9%  81,8% 12,3% 0,3% 0,7%
Vb 1996 30,2% 63,0% 6,3% 0,1% 0,4%
2002 8,5% 71,2% 19,3% 0,1% 0,9%

Tabulka 6: Podil ridi¢Q, ktefi by uvitali vy$si rychlostni limit na riznych typech komunikaci
(mezinarodni srovnani, v %)

Zemeé dalnice hlavni silnice vedlejsi silnice v obci
Belgie 39 14 8 9
Ceska republika 42 27 13 20
Dansko 62 39 5 4
Estonsko 26 47 18 12
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Finsko 25 15 5

Francie 33 12 4 7
Chorvatsko 33 22 30 13
Irsko 34 14 3 6
Italie 40 24 10 10
Kypr 42 22 14 8
Madarsko 69 16 53 3
Némecko 35 18 15 7
Nizozemi 53 23 8 6
Polsko 30 15 12 9
Portugalsko 48 18 11 5
Rakousko 38 15 9 7
Recko 47 21 16 3
Slovensko 49 31 20 9
Slovinsko 40 18 12 15
Spanélsko 53 27 15 12
Svédsko 54 39 40 5
Svycarsko 53 25 17 5
Velka Britdnie 43 11 4 2
Prumér 43 22 15 8

Dal$i otazky se tykaly kontroly dodrzovéani pfedepsanych rychlostnich limitd. Ridi¢i sice dnes poéitaji
s moznosti kontroly Castéji nez v roce 1996 (tabulka 7), ale podil téch, kdo byli za prekroceni rychlosti
néjakym zplsobem postiZeni, se nezménil (tabulka 8), prestoze jsou podle vypovédi ridi¢h rychlostni
limity - alespon v obci - prekracovany castéji. Kontroly navic v ridi¢ich patrné nevzbuzuji prili§ velky
respekt, protoze ti, kdo vice pocitaji s moznosti kontroly, prekracuji rychlostni limity stejné casto jako
ti, kdo s kontrolou nepocitaji. V mezinarodnim srovnani (graf 4) je podil trestanych ridi¢a slabé
nadprumérny, odhad pravdépodobnosti kontroly spiSe podprimérny.

Tabulka 7: Jakd je pravdépodobnost, ze béhem vasi obvyklé cesty bude kontrolovéna vase rychlost?
nikdy zridka obcas casto velmi casto vzdy nevi

1996 5,3% 46,3% 35,2% 8,2% 1,8% 0,1% 3,1%
2002 3,5% 33,6% 40,6% 11,9% 2,7% 0,7% 7%
Tabulka 8: Byl jste v poslednich trech letech pokutovan nebo jinak potrestan za prekroceni povolené
rychlosti?
Ne pouze pokutovan pokutovan i jinak trestan nevi
1991 51,8% 20,5% 27,7% 0,0%
1996 78,6% 20,5% 0,7% 0,2%
2002 78,3% 20,6% 0,7% 0,5%
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Graf 4: Podil ridi¢u, kteri byli v uplynulych 3 letech trestani za rychlost, a podil ridic, kteri ocekavaji
kontrolu casto, velmi casto nebo vzdy (mezinarodni srovnani, v %)

Jak bylo zjisténo v jiné Casti pruzkumu [vice viz: Postoje k motoristické problematice a nazory na
dopravné bezpecnostni politiku], témér 78% Ceskych ridict by souhlasilo se zavedenim prisnéjsich
trestl za neprimérenou rychlost (v mezinarodnim srovnani jde o tfeti nejvyssi podil) a 85%
respondentl povazuje neprimérenou rychlost za ¢astou pri¢inu nehody (graf 6). Lze tedy fici, ze
prekracovani rychlostnich limitl je respondenty povazovéano za zdvazny a nebezpe¢ny prestupek.
Mezi respondenty, kteti povazuji prili$ rychlou jizdu za ¢astou pricinu nehody, je nizsi podil ridicq,
kteri sami o sobé soudi, Ze jezdi nadprumérné rychle, nez mezi respondenty, kteri rychlosti takovou
vahu neprikladaji (13% : 25%). V konkrétnéjsi roviné (prekraCovani rychlostnich limitt jednotlivych
typt komunikaci) rozdil neni uz tak vyrazny. Podil nadprumérné rychlych jezdcu je nizsi u priznivcu
prisnéjsich trestl nez u odptrcu (11% : 34%). Respondenti, ktefi se vyslovili pro prisnéjsi tresty, také
vyrazné méné pripoustéji casté prekracovéni rychlostnich limitt na vSech typech komunikaci, nez ti,
kteri jsou proti zprisnéni (dalnice 10% : 31%, hlavni silnice 8% : 32%, vedlejsi silnice 6% : 18%, v obci
4% : 17%).
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Graf 5: Podil fidi¢u podporujicich prisnéjsi tresty za rychlost (mezinarodni srovnéni, v %)
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Graf 6: Prilis rychld jizda se stava pri¢inou nehody Casto, velmi ¢asto, vzdy (mezinarodni srovnani,
v %)
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Postoj vuci ostatnim ridi¢um se ve srovnani s predchozimi vyzkumy zadsadné nezménil, fidi¢i vétSinou
maji za to, Ze ostatni ¢asto nebo velmi Casto prekracuji rychlostni limity; oni sami pak jezdi
srovnatelné s prumérem nebo o néco pomaleji a rozhodné bezpecnéji.

Na vyvoji prekracovani rychlostnich limitt samotnymi respondenty se odrazi zména limita z roku
1997 jen maélo, legislativni ipravu by bylo zfejmé treba doplnit dal$imi opatrenimi. Zména se
projevila spiSe na spokojenosti se sou¢asnymi limity. Ridi¢i jsou nyni ¢ast&ji spokojeni. V obci si preji
zachovat soucasny limit tii ¢tvrtiny dotazanych, na délnici vice nez polovina.

Prestoze se nezménil podil ridi¢t, ktefi byli v poslednich tiech letech sankcionovéni za nepovolenou
rychlost, subjektivni pravdépodobnost rychlostni kontroly je vy$$i nez diiv. Na chovani ridi¢l se vsak
mira subjektivniho rizika nijak neprojevuje, vliv ma spiSe celkovy postoj k rychlosti (vnimani
prekroceni rychlosti jako pri¢iny nehody a jako zdvazného prestupku).

Postoje k bezpec¢nostnim pasum

Dalsi cast dotazniku se vénovala problematice bezpecnostnich pasu. Respondenti zde uvadéli, zda je
jimi jejich vozidlo vybaveno, zda je oni sami pouzivaji a zda byli za jejich nepouziti v posledni dobé
sankcionovani, jestli pouzivaji détské zadrzné systémy, kdyz vezou ve svém vozidle déti, a zda se
ztotoznuji s nékterymi nazory a postoji tykajicimi se bezpecnostnich pasu.

Vybavenost vozidel bezpec¢nostnimi pasy se prubézné zlepSuje, nyni jiz 70,1% ridict uvedlo, Ze jejich
vozidlo je vybaveno pasy vpredu i vzadu (tabulka 1, graf 1). V pouZzivani tohoto vybaveni vSak zdaleka
takovy pokrok nenastal (tabulka 2, graf 2). Podil ridi¢a, kteri pasy pouzivaji vzdy, je mimo obec stale
stejny jako v roce 1996 (necelé tri ¢tvrtiny na ddlnici a okolo dvou tretin na ostatnich silnicich), v obci
se zvedl z 39,8% na 46,6%, coZ je velmi malo ( v mezindrodnim srovnani je Ceska republika na
osmnéactém misté; ve vice nez tretiné zkoumanych zemi vzdy pouziva v obci pasy pres 80% ridich). Je
evidentni, ze ridi¢i nejsou dostatecné informovani o dulezitosti past zejména pri nizsich rychlostech;
mnozi je pouzivaji pouze na komunikacich s vyssi rychlosti. Vysledky dotazovani koresponduji

s vysledky systematického pozorovéni, které provadélo Centrum dopravniho vyzkumu: v roce 2002
byl podil pripoutanych fidi¢t na délnici 81%, na ostatnich komunikacich mimo obec 63% a ve mésté
43%.

Kontrola je v tomto ohledu stéle stejné nedostatecna, podobneé jako v roce 1996 pres 90%
respondentl uvedlo, Ze v poslednich tfech letech nebylo nijak sankcionovano za nepouziti pasu.

Tabulka 1: Je auto, které ridite nejcastéji, vybaveno bezpec¢nostnimi pasy?
pouze vpredu vpredu i vzadu ne

1991 6,8% 23,4% 8,6%
1996 52,3% 45,5% 2,0%
2002 28,7% 70,1% 1,2%
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Graf 1: Podil automobill vybavenych bezpec¢nostnimi pasy na vSech sedadlech (mezinarodni srovnéni,

v %)

Tabulka 2: Pouzivate bezpecnostni pasy, kdyz toto auto ridite na ruznych typech silnic?

nikdy zridka obcas casto velmi casto vzdy nevi/auto neni vybaveno

1991 1,4%
1996 3,4%
2002 2,1%
1991 1,3%
1996 3,2%
Na hlavni silnici 2002 2,1%
Na vedlejsi silnici 2002 3,0%

Na délnici

Mimo obec

1991 10,6% 17,7%
14,1%

V obci 1996 9,2%

2002 6,2%

0,9%
2,4%
2,0%
1,3%
4,2%
3,7%
5,5%

9,9%

1,5%
3,2%
3,2%
2,4%
7,0%
4,8%
8,6%

1,9%
6,3%
5,9%
4,7%
10,8%
7,3%
8,0%

14,7% 7,7%
11,2% 11,1% 12,5%

11,3% 9,9%
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58,4% 1,9%
31,7% 8,6%
39,8% 2,1%
46,6% 1,9%
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Graf 2: Podil ridict, kteri uvadéji, ze vzdy pouziji pas (mezinarodni srovnani, v %)

Analyza potvrdila souvislost pouzivani bezpecnostnich past s nehodovosti (graf 3) - ridici, ktefi v obci
(a az na nékolik vyjimek i na ostatnich komunikacich) vzdy pouZzivaji bezpecnostni pas, méli
v poslednich trech letech méné nehod nez ostatni skupiny.
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Graf 3: Vyskyt nehod podle frekvence pouzivani pasu v obci (v %)

Skupina ridicu, kteti v obci vzdy pouzivaji bezpec¢nostni pés, se nelisi vékovym sloZenim a i jizdni
vykony odpovidaji celkové strukture, je v ni vSak ponékud vétsi podil zen (43,7%, zatimco v celém
souboru je 36,1% Zen). S tim ziejmé souvisi i vyssi vyskyt dalsich priznivych charakteristik v této
skuping, jako méné Casté porusovani rychlostnich limitu a riskantni predjizdéni nebo tésné
nasledovani vozidla vpredu, naopak ¢astéj$i dodrzeni prednosti chodct na prechodu. Pozivani
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alkoholu pred jizdou je v této skupiné méné frekventované, stejné tak telefonovani za jizdy

Mimor4dné $patné vysledky byly zjistény v pouzivani détskych sedacek, kde se Ceska republika
zaradila na treti nejhorsi misto v Evropé (tabulka 3, graf 4). Vylou¢ime-li respondenty, kteti nikdy
nevozi déti, vzdy trva na pouziti détského zadrzného systému 60% dotc¢enych ridicu; ve vice nez
poloviné zkoumanych zemi je to 81 - 97% ridicu.

Tabulka 3: Kdyz vezete ve svém auté dité (déti), musi sedét v détské bezpecnostni sedacce nebo
pouzit bezpec¢nostni pasy?
ano, vzdy obvykle ano nékdy ano nikdy nikdy nevozi déti nevi
39,4% 17,3% 5,4% 3,8% 32,2% 1,9%
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Graf 4: Podil ridi¢u (ze skupiny, ktera alespon nékdy vozi déti), kteti vzdy trvaji na pouziti zadrzného
systému (mezinarodni srovnéni, v %)

Tabulka 4: Byl jste v poslednich tfech letech pokutovan nebo jinak potrestan za to, ze jste nepouzil
bezpecnostni pasy?
ne jen pokutovan pokuta a/nebo jiny trest Nevi
1996 91,3% 8,1% 0,1% 0,5%
2002 90,3% 8,6% 0,6% 0,5%

Posun v postojich ridi¢t vaci pasum zhruba odpovida jejich posunu v jejich chovéni - neni prilis
vyrazny (tabulka 5). Urcity rozdil proti roku 1996 mizeme pozorovat v reakcich na vyrok ,pokud
ridite opatrné, pasy opravdu nejsou nutné“ - s timto tvrzenim dnes souhlasi uz jen 26,5% ridic¢t

v roce 1996 to bylo 34,6%). Presto se v mezinarodnim srovnani (graf 5) fadime k zemim s nejvyssim
podilem souhlasnych odpoveédi (napriklad ve Finsku sdili ndzor, Ze pti opatrné jizdé nejsou pasy
nutné, jen 5% respondentt).

Pretrvéavajici podcenéni vyznamu pasu potvrzuji i reakce na dalsi tvrzeni. Vétsina (84%) respondent
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sice souhlasila s vyrokem , pti vétSiné nehod pasy snizuji riziko vazného zranéni ridice i pasazéra”,

svv/

priblizili pfi posuzovani rizik spojenych s pouzivanim past (moznost uvéznéni ve vozidle, graf 7). Lze

zde vypozorovat tendenci precenovat rizika a podcenovat vyhody zadrznych systémd.

Podil respondenti, kteri se bez zapnutého pasu neciti dobre (zvySeni z 39,9% v roce 1996 na 52,8%
v roce 2002), souvisi s podilem ridic dusledné pouzivajicich pasy, proto neprekvapi skutecnost, ze

svvs

Ceska republika patii k zemim s nejniZ$im procentem takto smyslejicich respondentt (graf 6).

Tabulka 5: Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se pouzivani pasu?

souhlasi nesouhlasi nevi

1991 34,2%  49,6% 16,2%
Pokud ridite opatrné, pasy opravdu nejsou nutné 1996 34,6% 61,0% 4,4%
2002 26,5%  69,3% 4,2%
L ) o L S 1991 78,2%  7,2% 14,6%
Prl Veiis,moe nehod pasy snizuji riziko vazného zraneni ridice 1996 85,6%  10,6% 3,8%
i pasazéru
2002 84,3%  12,3% 3,4%
5 ) . . o o L 1991 27,2%  49,8% 23,0%
Kdyzvnemam upevnen bezpecnostni pas, necitim se dobre; jakoby 1996 39,9%  55,8% 4,3%
mi néco chybélo
2002 52,8%  42,5% 4,7%

Je tu riziko, Ze ¢lovék bude v pripadé nebezpeci pasy uvéznén ve

1991 Otazka nebyla pokladana

. 1996 42,6% 47,8% 9,6%
vozidle
2002 44,1%  46,4% 9,5%
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Graf 5: Podil ridic¢t, kteri se domnivaji, ze pasy nejsou nutné, ridi-li opatrné (mezinarodni srovnani,
v %)
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Zatimco v ostatnich charakteristikach patri ¢esti ridici v mezinarodnim srovnani vétSinou mezi
prumér, v pouzivani bezpecnostnich pasu se bohuzel spiSe vymykaji nespravnym smérem. Vybavenost
vozidel pasy se sice prubézné zlepSuje, pouzivani je vSak stale nedostatecné. Totéz plati o pouzivani
détskych sedacek.

Ve vyspélych zemich s vysokou urovni bezpecnosti silni¢niho provozu dusledné pouziva pasy
dvojnasobny podil fidi¢t nez v Ceské republice. V pouzivani détskych sedacek zaujimame tieti
nejhorsi misto v Evropé. Analyza vysledki pruzkumu prokézala zejména podcenovani dulezitosti
zadrznych systému pri nizkych rychlostech nebo ,opatrné jizdé“, naopak jsou precenovana rizika
spojend s pouzitim pasu (uvéznéni ve vozidle). Prestoze ve srovnani s vysledky minulych pruzkumu
doslo k nevelkému pozitivnimu posunu v chovani i postojich, je zfejmé, ze Cesky ridi¢ stale neni
dostate¢né informovén o zplsobu fungovani zadrznych systému, podminkach jejich ¢innosti a o
nebezpecich, kterym se vystavuje pri zanedbani pouziti pasu. V zajmu zmirnéni nésledka nehod je
nezbytné prijmout opatreni, kterd povedou ke zvyS$eni informovanosti a zméné postoju nejen ridica,
ale celé populace.
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